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Аннотация: Статья посвящена теоретическому осмыслению 

феномена «образа врага» в социально-политической мысли XX – начала XXI 

века. На основе анализа ключевых концепций — от карла Шмитта и Элиаса 

Канетти до Рене Жирара, В. Д. Волкана, С. Г. Кара-Мурзы, Йохана Галтунга, 

Мишеля Фуко и Джорджо Агамбена — прослеживается эволюция понимания 

того, как и почему человеческое общество постоянно производит образы 

враждебного «другого». Работа показывает, что «образ врага» не является 

временным пропагандистским конструктом, а представляет собой 

системообразующий элемент политической организации, массовой 

психологии и культурной легитимации насилия. Особое внимание уделяется 

трансформации этого феномена: от формально-политической категории к 

глубинным антропологическим, психоаналитическим и структурным 

механизмам. Актуальность темы в эпоху больших политических сдвигов, 

гибридных войн и цифровой мобилизации трудно переоценить. Современные 

конфликты, информационные противостояния и рост популистских 

движений показывают, что конструирование образа врага остается одним 

из самых мощных инструментов легитимации насилия, консолидации масс и 

отвлечения от внутренних проблем. Понимание теоретических оснований 

этого феномена становится необходимым условием для критического 

анализа политического дискурса, развития медиаграмотности и поиска 
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путей мирной трансформации конфликтов в условиях глобальной 

нестабильности 
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Abstract: This article is devoted to the theoretical understanding of the 

phenomenon of the "enemy image" in the social and political thought of the 20th and 

early 21st centuries. Through an analysis of key concepts — from Carl Schmitt and 

Elias Canetti to René Girard, V. D. Volkan, S. G. Kara-Murza, Johan Galtung, 

Michel Foucault, and Giorgio Agamben — the author traces the evolution of our 

understanding of how and why human society continually produces images of a 

hostile "other." The article demonstrates that the "enemy image" is not a temporary 

propaganda construct but a system-forming element of political organization, mass 

psychology, and the cultural legitimation of violence. Attention is paid to the 

transformation of this phenomenon: from a formal political category to deep 

anthropological, psychoanalytic, and structural mechanisms. The relevance of the 

topic in an era of major political shifts, hybrid warfare, and digital mobilization can 

hardly be overstated. Contemporary conflicts, information confrontations, and the 

rise of populist movements show that the construction of the enemy image remains 

one of the most powerful tools for legitimizing violence, consolidating the masses, 

and deflecting attention from internal problems. Understanding the theoretical 

foundations of this phenomenon becomes a necessary condition for critical analysis 

of political discourse, the development of media literacy, and the search for ways of 

peaceful conflict transformation in the context of global instability. 
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Феномен «образа врага» занимает уникальное место в интеллектуальной 

истории XX века, поскольку его изучение неизбежно сталкивается с 
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фундаментальным парадоксом: чем активнее человечество стремится к 

гуманизации международных отношений и демократизации внутренней 

политики, тем более изощренными становятся технологии конструирования 

враждебных образов. Этот парадокс объясняется тем, что «образ врага» не 

является случайным продуктом пропаганды или временным следствием 

политической конъюнктуры. Напротив, как убедительно показала социально-

политическая мысль минувшего столетия, враждебность — это 

конститутивный элемент самого политического, механизм, без которого 

немыслимо функционирование ни одной властной системы, будь то 

демократия или автократия. Исследование эволюции представлений об этом 

феномене раскрывает не просто историю научных идей, а глубинную 

динамику того, как общество понимает само себя через отрицание другого. 

Анализ ключевых работ и концепций в их исторической последовательности 

позволяет проследить, как происходил переход от восприятия врага как 

формальной политической категории к его пониманию как сложного 

психокультурного конструкта, и как менялись методы его изучения — от 

политической философии к психоанализу, семиотике и конфликтологии. 

Ключевой вехой в осмыслении феномена врага стала работа Карла 

Шмитта «Понятие политического», которая заложила концептуальный 

фундамент для всех последующих исследований. Шмитт совершил 

радикальный интеллектуальный прорыв, утвердив, что специфически 

политическое различение — это различение «друга» и «врага», которое 

предшествует всем остальным политическим категориям и составляет саму 

сущность политического бытия. Политическое, по Шмитту, существует только 

там, где есть это фундаментальное различение, что делает конструирование 

образа врага имманентным свойством политической субъектности. 

Важнейшим уточнением Шмитта является его тезис о том, что враг — это 

публичный, политический противник, а не личный враг в морально-

психологическом смысле. Иными словами, враг как политическая категория не 

предполагает морального осуждения или личной ненависти, а лишь фиксирует 
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объективную оппозиционность борющихся совокупностей людей. 

Шмиттовская дихотомия задала парадигму, в рамках которой враг перестал 

быть случайным или маргинальным явлением, а превратился в структурно 

необходимый элемент политической системы. Однако вскоре после Второй 

мировой войны на первый план вышли психологические и культурные аспекты 

вражды, потребовавшие иного методологического инструментария. Элиас 

Канетти в своем фундаментальном труде «Масса и власть» сместил фокус 

внимания с формально-политической структуры на психологические 

механизмы функционирования массовых обществ. Для Канетти образ врага 

неразрывно связан с процессами «переключения» агрессии вовне — этот 

механизм позволяет не аккумулировать напряжение внутри сообщества, а 

направлять его на внешний объект. В отличие от Шмитта, которого 

интересовала онтология политического, Канетти исследовал эмоциональную 

динамику — как возникают коллективные эмоции ненависти, страха и 

презрения, и как власть использует эти эмоции для укрепления собственных 

позиций. 

Если Шмитт и Канетти заложили политико-философский и социально-

психологический фундамент, то следующее поколение исследователей — 

прежде всего Рене Жирар и В. Д. Волкан — разработало антропологическое и 

психоаналитическое измерения феномена, предложив теории, объясняющие 

не только механизмы конструирования врага, но и его культурную 

универсальность. Рене Жирар, французский антрополог и философ, 

предложил оригинальную теорию миметического желания и механизма «козла 

отпущения». Согласно Жирару, в основе человеческого насилия лежит 

подражательное желание: люди копируют желания друг друга, что неизбежно 

ведет к соперничеству и конфликту. Разрешение этого конфликта достигается 

через выбор жертвы, на которую общество может возложить ответственность 

за все свои беды. Жертва-«козел отпущения» произвольно избирается 

сообществом, и ее изгнание или уничтожение восстанавливает мир и 

гармонию в группе. Этот механизм, по Жирару, лежит в основе любых форм 



Научное издательство «Фокус знаний» 

коллективного насилия и конструирования образа врага: врагом становится 

тот, на кого можно безопасно напасть, сбросив на него внутренние 

противоречия сообщества. 

Значительно углубил психоаналитический подход В. Д. Волкан, турецко-

американский психиатр и психоаналитик, который применил 

психоаналитические методы к анализу международных конфликтов. Ключевое 

понятие, введенное Волканом, — «избранная травма». Это разделяемое 

членами большой группы ментальное представление о событии в ее истории, 

когда группа потерпела катастрофическую утрату, унижение и беспомощность 

от рук врагов или противников. Избранная травма передается из поколения в 

поколение на протяжении десятилетий и даже столетий, становясь основой для 

формирования устойчивого образа врага. Многолетний опыт Волкана в 

неофициальной дипломатии, в рамках которой он сводил вместе 

представителей враждующих групп, позволил ему эмпирически подтвердить 

свою теорию и разработать методы преодоления травмы вражды. 

Важный этап в развитии теории образа врага связан с именем 

российского исследователя Сергея Георгиевича Кара-Мурзы. В своей работе 

«Манипуляция сознанием» и других трудах Кара-Мурза предложил 

оригинальную концепцию, рассматривающую манипуляцию сознанием как 

«войну небольшой, хорошо организованной и вооруженной армии чужеземцев 

против огромного мирного населения, которое к этой войне не готово». Эта 

метафора позволяет понять, почему конструирование образа врага становится 

столь эффективным инструментом: манипулятор, используя двойное 

воздействие — открытое сообщение и закодированный сигнал, — пробуждает 

в сознании адресата нужные образы, влияя на его чувства и поведение. Кара-

Мурза показывает, что в отличие от традиционных категорий социального 

взаимодействия — друг, партнер, соперник — человек, ставший объектом 

манипуляции, вообще выпадает из этой классификации, превращаясь из 

субъекта в «вещь», что и составляет суть манипуляции как особой технологии 

власти. Его анализ того, как манипуляция ведет к «овеществлению человека», 
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к превращению живых людей в бездушные объекты для достижения чужих 

целей, позволяет увидеть в конструировании образа врага не просто 

пропагандистский прием, а фундаментальную антропологическую проблему. 

Если Жирар и Волкан сосредоточились на психологических корнях 

вражды, а Кара-Мурза — на технологиях её создания, то Йохан Галтунг 

предложил принципиально иной ракурс, поместив проблему «образа врага» в 

более широкий контекст структурных условий насилия и возможностей его 

мирного преобразования. Норвежский социолог, основатель мирологии и 

миростроительства, Галтунг занял уникальное место в интеллектуальной 

истории второй половины XX века, поскольку его работы связывали воедино 

анализ корней насилия с практическими методами его преодоления. За более 

чем шесть десятилетий его труды сформировали исследования мира и 

конфликтов как академическую дисциплину и как форму практического 

действия, охватив конфликтную медиацию, международные отношения, 

социологию и культурный анализ. Ключевой вклад Галтунга в проблематику 

«образа врага» заключается в том, что он сместил фокус внимания с вопроса 

«кто виноват?» на вопрос «как устроено насилие?», тем самым лишив образ 

врага его исключительной психологической или политической природы и 

показав его укорененность в структурах и культуре. 

Центральной в теоретическом наследии Галтунга является его 

концепция насилия, развернутая в двух основополагающих работах — статье 

«Насилие, мир и исследования мира» и более поздней статье «Культурное 

насилие». Галтунг предложил различать три формы насилия: прямое, 

структурное и культурное, которые он изобразил в виде «треугольника 

насилия»: по этому определению прямое насилие это наиболее очевидная 

форма, включающая физическое насилие, убийства, войны, терроризм, 

насилие в семье и иные формы, где субъект насилия легко идентифицируем. 

Это та форма насилия, которая традиционно ассоциируется с образом врага: 

враг — это тот, кто наносит удар, кто стреляет, кто угрожает физической 

безопасности. Однако Галтунг показал, что прямое насилие — лишь вершина 
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айсберга, и его невозможно понять без анализа двух других, менее очевидных 

форм. Так, структурное насилие это понятие, введенное Галтунгом для 

обозначения бессубъектного насилия, встроенного в социальные институты и 

отношения. Как определяет сам Галтунг, насилие «имеет место, когда в 

результате некоего воздействия фактическая соматическая и ментальная 

реализация людей находится ниже ее потенциального уровня». Структурное 

насилие проявляется в неравномерном распределении власти, доходов, 

образования, доступа к медицинским услугам и транспорту; оно создается 

социальными институтами, которые не позволяют людям удовлетворять свои 

базовые потребности. В отличие от прямого насилия, структурное насилие не 

имеет конкретного субъекта — оно действует на уровне общества в целом, 

являясь системным эффектом, несводимым к сумме конкретных 

насильственных проявлений. С точки зрения проблематики образа врага, 

концепция структурного насилия имеет глубокие последствия. Если прямой 

враг — это персонифицированный противник, то структурный враг — это сама 

система отношений, которая производит неравенство и страдание. Однако в 

массовом сознании структурное насилие часто «переводится» в образ 

персонального врага: власть может направить гнев населения, вызванный 

структурным неравенством, против конкретных групп — иммигрантов, 

«олигархов», «бюрократов» и т.п., — тем самым маскируя истинные причины 

социальных проблем. 

Наиболее значимой для понимания «образа врага» является третья 

концепция Галтунга - культурное насилие, которое определяется как  «те 

аспекты культуры, символической сферы нашего существования, 

представленной религией и идеологией, языком и искусством, эмпирической 

и формальной наукой, которые могут использоваться для оправдания и 

легитимации прямого и структурного насилия». Звезды, кресты и полумесяцы; 

флаги, гимны и военные парады; портреты лидеров, пламенные речи и 

пропагандистские плакаты — все это по мнению Й. Галтунга примеры 

культурного насилия. Именно культурное насилие превращает врага из 
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простого оппонента в объект, заслуживающий уничтожения; именно оно 

делает насилие «справедливым», изменяя моральные установки членов 

сообщества. Культурное насилие ведет к тому, что прямое и структурное 

насилие начинают выглядеть и восприниматься как справедливые акции, как 

нормальные и естественные явления. Для исследования «образа врага» 

концепция культурного насилия имеет принципиальное значение. Она 

объясняет, почему одни и те же действия по отношению к «своим» и к «чужим» 

оцениваются по-разному: культурные нормы, символы и нарративы создают 

систему легитимации, в рамках которой насилие против врага становится не 

просто допустимым, но и морально обязательным. Культурное насилие может 

быть настолько глубоко встроено в культуру, что функционирует как 

абсолютное и неизбежное, воспроизводясь некритически из поколения в 

поколение. В этом смысле «образ врага» — это не просто продукт пропаганды, 

но результат действия глубинных культурных механизмов, которые 

формируют само восприятие реальности. Галтунг, однако, не останавливается 

на анализе насилия: его концепция мира также включает два измерения, 

напрямую связанных с образом врага. Негативный мир есть отсутствие 

прямого насилия, прекращение войны и позитивный мир — как отсутствие 

структурного и культурного насилия, то есть такое состояние общества, в 

котором устранены системные причины конфликтов и легитимирующие их 

культурные установки. С этой точки зрения, преодоление образа врага требует 

не просто прекращения огня, но и трансформации тех культурных кодов и 

символов, которые делают образ врага возможным и убедительным. 

Особое место в теоретическом наследии Галтунга занимает метод 

мирной трансформации конфликтов. Этот метод, разработанный Галтунгом в 

1990-е годы и ныне используемый ООН как руководство по разрешению 

конфликтов, предлагает рассматривать конфликт не как ситуацию, в которой 

одна сторона должна победить другую, а как возможность для творческого 

преобразования, выходящего за рамки исходных позиций сторон. Метод 

выражается в трех словесных триадах: во-первых, три фазы — картирование 
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конфликта, легитимация и преодоление несовместимостей; во-вторых, три 

аспекта процесса — работа один на один, диалог и трансценденция; в-третьих, 

три ключевых качества медиатора — эмпатия, ненасилие и творчество. С точки 

зрения проблематики образа врага, метод «Трансценд» предлагает не просто 

урегулирование конфликта, а его трансформацию, при которой сами категории 

«друг» и «враг» перестают быть релевантными, поскольку конфликт 

переводится в новую плоскость, где исходные противоречия теряют смысл.  

В отличие от Кара-Мурзы, который анализировал манипулятивные 

технологии как инструмент власти, Галтунг рассматривает конструирование 

образа врага как часть более широкой экологии насилия — системы, в которой 

прямое, структурное и культурное насилие поддерживают и усиливают друг 

друга. Если для Кара-Мурзы враг — это продукт сознательной манипуляции, 

то для Галтунга враг — это также продукт структурных условий и культурных 

легитимаций, которые могут действовать независимо от чьих-либо намерений. 

Этот сдвиг от субъекта к структуре, от намерения к системе, является одним 

из наиболее значительных вкладов Галтунга в понимание феномена образа 

врага. Психологическим механизмом здесь оказывается интернализация: 

культурное насилие интернализируется индивидами, становясь частью их 

системы ценностей и убеждений, после чего акты насилия воспринимаются 

как естественные и даже необходимые. 

Проведенный анализ эволюции теоретических подходов к феномену 

«образа врага» в социально-политической мысли в период XX – начала XXI 

века позволяет сделать несколько обобщающих выводов, важных как для 

понимания исторической динамики этого феномена, так и для осмысления его 

современных трансформаций. 

Прежде всего, очевидно, что «образ врага» не является случайным или 

периферийным элементом политической жизни, а представляет собой 

фундаментальную категорию, пронизывающую различные уровни социальной 

организации — от психологии индивида до глобальной структуры 

международных отношений. Начиная с Карла Шмитта, который ввел 
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определение «друг — враг», исследователи последовательно расширяли 

понимание этого феномена, показывая его укорененность не только в 

политической онтологии, но и в психологии масс, антропологических 

механизмах жертвоприношения, коллективных травмах, технологиях 

манипуляции, структурных и культурных условиях насилия. Каждый из 

рассмотренных нами теоретиков высветил одну из граней сложного и 

многомерного явления, и вместе они создали объемную картину того, как и 

почему человеческое общество постоянно производит образы враждебных 

«других». Понимание «образа врага» прошло через несколько 

последовательных сдвигов, которые можно охарактеризовать как движение от 

субъекта к структуре и от сознательного к бессознательному. Если ранние 

теории делали акцент на относительно осознаваемых политических решениях 

и массовых эмоциях, то последующие подходы выявили глубинные, часто 

нерефлексируемые механизмы — архаические ритуалы, травматические 

нарративы и пр. 

Таким образом, можно говорить о том, что «образ врага» — это не просто 

пропагандистский инструмент или психологическая иллюзия, а сложный 

социальный конструкт, выполняющий одновременно несколько функций: он 

обеспечивает социальную интеграцию, сплачивая «своих» против «чужих», 

легитимирует насилие через превращение его в морально оправданное 

действие, мобилизует ресурсы, заставляя людей идти на жертвы, объясняет 

страдание, приписывая его козням врага и, в конечном счете, поддерживает 

существующий общественно-политический порядок.  
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