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Аннотация: В статье рассматриваются возможности использования 

искусственного интеллекта (ИИ) в судебной системе для повышения 

эффективности судебных процессов. Анализируются основные направления 

применения ИИ, такие как автоматизация документооборота, помощь в 

анализе судебных дел и прогнозировании исходов. Автор подчеркивает, что 

внедрение ИИ может значительно ускорить рассмотрение дел, снизить 

нагрузку на судей и повысить объективность решений. Однако вместе с тем 

обсуждаются и ограничения, связанные с этическими аспектами, рисками 

ошибок и недостаточной прозрачностью алгоритмов. В статье делается 

вывод, что ИИ является перспективным инструментом, но его 

использование требует строгого регулирования и контроля для обеспечения 

справедливости и защиты прав участников судебных процессов. 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A TOOL FOR IMPROVING THE 

EFFECTIVENESS OF COURT PROCEEDINGS: 

OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS 

 

Abstract: The article examines the possibilities of using artificial 

intelligence (AI) in the judicial system to improve the efficiency of court 

proceedings. It analyzes the main areas of AI application, such as automating 

document management, assisting in the analysis of court cases, and predicting 

outcomes. The author emphasizes that the implementation of AI can significantly 

speed up the processing of cases, reduce the workload on judges, and improve the 

objectivity of decisions. However, the article also discusses the limitations 

associated with ethical considerations, the risk of errors, and the lack of 

transparency in the algorithms. The article concludes that AI is a promising tool, 

but its use requires strict regulation and control to ensure fairness and protect the 

rights of participants in legal proceedings. 
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В современном мире развитие технологий оказывает значительное 

влияние на все сферы жизни, включая правовую систему. Особенно 

актуальным становится использование искусственного интеллекта (ИИ) в 

судебных процессах, поскольку он способен значительно повысить их 

эффективность, снизить нагрузку на судей и ускорить рассмотрение дел. В 

условиях растущего объема дел и необходимости обеспечения быстрого и 

справедливого правосудия, внедрение ИИ становится неотъемлемой частью 

модернизации судебной системы.  Возможности и ограничения 

использования искусственного интеллекта  как инструмента для повышения 

эффективности судебных процессов рассматривали в своих работах такие 

исследователи как Воронцова И.В. Аветисян А.С. Лозовский Д.Л. Егорова 

М.А. Карпов Д.В. и др. 
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Использование ИИ в судебных процессах предполагает автоматизацию 

рутинных задач, помощь в анализе больших объемов информации, 

прогнозирование исходов дел и даже подготовку судебных решений. Однако 

внедрение таких технологий вызывает ряд вопросов, связанных с 

этическими, правовыми и техническими аспектами. Важным является 

понимание того, какие возможности открывает перед системой правосудия 

использование ИИ и какие ограничения и риски связаны с этим. 

Современная судебная система России сталкивается с рядом вызовов: 

высокая нагрузка на судей, требование обеспечения единообразия судебной 

практики, необходимость сокращения сроков рассмотрения дел и 

минимизации человеческих ошибок. В условиях активной цифровой 

трансформации государства и общества технологии искусственного 

интеллекта предлагают новые пути решения этих задач. Национальная 

стратегия развития искусственного интеллекта до 2030 года [1] определяет 

правоприменение как одну из приоритетных сфер для внедрения ИИ. Это 

делает исследование возможностей и, что не менее важно, ограничений 

данной технологии крайне актуальным как с теоретической, так и с 

практической точки зрения. 

Рассмотрим возможности использования ИИ в судебных процессах. 

Внедрение искусственного интеллекта в судебную систему открывает 

широкие перспективы для повышения ее эффективности и качества. Одной 

из ключевых возможностей является автоматизация рутинных и 

повторяющихся задач, таких как обработка документов, поиск и 

систематизация судебной практики, подготовка проектов решений и 

постановлений. Это позволяет снизить нагрузку на судей и сотрудников 

аппарата суда, ускорить процесс рассмотрения дел и повысить его 

прозрачность. 

Еще одним важным направлением является использование ИИ для 

анализа больших объемов данных. Современные алгоритмы способны 

выявлять закономерности, предсказывать вероятные исходы дел и помогать 
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судьям принимать более обоснованные решения. Например, системы 

машинного обучения могут анализировать судебную практику по 

аналогичным делам, что способствует более единообразному применению 

закона и снижению субъективности. 

Кроме того, ИИ может использоваться для оценки рисков и 

прогнозирования возможных последствий судебных решений, что особенно 

актуально в делах, связанных с экономическими преступлениями, 

интеллектуальной собственностью и другими сложными сферами. В 

некоторых странах уже внедряются системы, которые помогают 

автоматизировать предварительный анализ дел и подготовку судебных 

решений, что значительно сокращает время их рассмотрения. 

Контроль за сроками и процессуальными действиями также может 

значительно помочь в работе. ИИ-система может автоматически отслеживать 

соблюдение процессуальных сроков на всех стадиях дела, своевременно 

информируя судью о приближающихся истекающих датах, что является 

действенным инструментом против волокиты. 

Несмотря на очевидные преимущества, внедрение ИИ в судебную 

систему требует тщательного подхода и учета возможных рисков, о которых 

речь пойдет далее. 

На данный момент существует несколько ограничений 

бесконтрольного и необдуманного применения Искусственного Интеллекта в 

судебной практике: 

1. Принцип независимости судей. 

Согласно ст.120 Конституции РФ [2] и ст. 9 ФКЗ «О судебной системе 

Российской Федерации» [3], судьи независимы и подчиняются только закону. 

Алгоритм ИИ часто представляет собой «черный ящик»: мы видим входные 

данные и результат, но не можем до конца понять логику, по которой этот 

результат был получен. Если судья будет слепо следовать рекомендации 

алгоритма, его независимость становится фикцией. Более того, ст. 157 ГПК 

РФ [4] и ст. 240 УПК РФ [5] закрепляют принцип непосредственности 
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исследования доказательств, который предполагает живое восприятие судьей 

всей информации по делу, что невозможно делегировать машине. 

2. Риск «замораживания» правоприменительной практики 

ИИ обучается на исторических данных. Если в прошлом по 

определенной категории дел существовала предвзятость (например, в 

отношении одной из сторон социального конфликта), алгоритм не только 

воспроизведет, но и усилит ее, выдавая за «объективную» закономерность. 

Это может заблокировать естественное развитие права и адаптацию судебной 

практики к новым общественным реалиям.[8] 

3. Вопросы конфиденциальности и защиты персональных данных. 

Эффективная работа систем ИИ в судебной системе невозможна без 

формирования качественных массивов данных. Судебные дела часто 

содержат конфиденциальную информацию, включая персональные данные, 

коммерческую тайну, сведения о частной жизни. Использование этой 

информации для обучения и работы ИИ-систем требует создания надежных 

механизмов защиты в строгом соответствии с Федеральным законом «О 

персональных данных» [6]. Утечка таких данных может иметь 

катастрофические последствия. Поэтому ключевой проблемой остается 

обеспечение конфиденциальности информации, составляющей судебную 

тайну, и персональных данных при их использовании для обучения и 

функционирования алгоритмов. [11] 

4. Этическая дилемма и ответственность за ошибку. 

Проблема, связанная с тем, кто будет нести ответственность за 

судебную ошибку, вызванную некорректной рекомендацией ИИ: 

разработчик алгоритма, суд, принявший решение, или условный «оператор 

системы»? Правосудие — это не только применение норм, но и акт 

человеческого милосердия, справедливости, учитывающий неповторимые 

обстоятельства каждого дела. Дегуманизация правосудия, его сведение к 

машинному алгоритму, противоречит самой его природе. 
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Далее перейдем к рассмотрению перспектив внедрения ИИ в России и 

зарубежный опыт. В России уже сделаны первые шаги. На базе ГАС 

«Правосудие» функционируют и развиваются сервисы, использующие 

элементы ИИ. Например, система помогает распределять дела между 

судьями с учетом их специализации и нагрузки. Ведутся работы по созданию 

систем анализа текстов судебных актов. Зарубежный опыт (например, 

системы COMPAS в США, SAILER в Китае) демонстрирует как 

потенциальные выгоды в виде ускорения процессов, так и выявленные риски, 

в частности, алгоритмическую расовую предвзятость в COMPAS. Этот опыт 

свидетельствует о необходимости тщательного правового регулирования и 

аудита алгоритмов до их внедрения. 

Как справедливо отмечает профессор ВГУЮ (РПА Минюста России) 

И.В. Воронцова, «внедрение технологий искусственного интеллекта в 

судопроизводство должно сопровождаться созданием адекватной правовой 

базы, определяющей статус таких систем, порядок их использования и 

ответственность за принимаемые с их помощью решения» [7]. 

Заключение и выводы. 

 Искусственный интеллект обладает значительным потенциалом для 

повышения эффективности судебных процессов. Его основная роль видится 

не в замене судьи, а в создании для него интеллектуальной поддерживающей 

среды, которая возьмет на себя рутинные и аналитические операции. ИИ — 

это инструмент, а не субъект правосудия. Окончательное решение по любому 

делу должно оставаться за человеком-судьей, несущим персональную 

ответственность за свой вердикт. 

Также следует отметить, что внедрение должно быть поэтапным и 

осторожным. Начинать следует с областей, не связанных с 

непосредственным принятием решений по существу спора: автоматизация 

документооборота, проверка формальных требований, контроль сроков. 

Но даже для исполнения таких относительно простых задач, нам 

необходимо продолжать развитие правового регулирования. Требуется 
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принятие специальных норм, регламентирующих разработку, сертификацию 

и использование ИИ в судебной системе, включая обязательный аудит 

алгоритмов на предмет предвзятости и прозрачности. При этом судьи и 

работники аппарата суда должны понимать основы работы ИИ-систем, их 

возможности и ограничения, чтобы использовать их грамотно и критически. 

Для этого необходима профессиональная переподготовка юридических 

кадров. 

Одним из ключевых условий внедрения искусственного интеллекта в 

судопроизводство является обеспечение кибербезопасности и защиты 

данных. Доступ к судебной информации для обучения и работы ИИ должен 

быть максимально защищен.  

Только при соблюдении этих условий искусственный интеллект 

сможет стать реальным помощником в построении более эффективного, 

доступного и справедливого правосудия, не подрывая при этом его 

фундаментальных принципов. 
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