
Научное издательство «Фокус знаний» 

УДК 343.136 

Максимов О.А., 

 доктор юридических наук, доцент 

кафедры «Уголовный процесс» 

Ульяновский государственный университет 

Россия г. Ульяновск 

Куфтырев Д.С., 

студент 

2 курс факультет «Юридический факультет» 

Ульяновский государственный университет 

Россия г. Ульяновск 

 

ПРИНЦИП ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

ДОЗНАВАТЕЛЯ 

 

Аннотация: Российской Федерации. Рассматриваются существующие 

научные подходы к определению сущности и содержания процессуальной 

самостоятельности дознавателя, анализируются нормы уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующие его полномочия, а 

также пределы их реализации. Особое внимание уделено проблемам 

отсутствия законодательного закрепления понятия процессуальной 

самостоятельности дознавателя, механизма ее осуществления и гарантий 

реализации. На основе анализа научной литературы, положений УПК РФ и 

судебной практики выявлены основные направления ограничения 

процессуальной самостоятельности дознавателя со стороны прокурора, 

начальника органа дознания и суда. 
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Abstract: Of the Russian Federation. The existing scientific approaches to 

determining the essence and content of the investigator's procedural independence 

are considered, the norms of criminal procedure legislation regulating his powers, 

as well as the limits of their implementation, are analyzed. Special attention is paid 

to the problems of the lack of legislative consolidation of the concept of procedural 

independence of the investigator, the mechanism of its implementation and 

guarantees of implementation. Based on the analysis of scientific literature, the 

provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and judicial 

practice, the main directions of limiting the procedural independence of the 

investigator on the part of the prosecutor, the head of the body of inquiry and the 

court have been identified. 
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Для реализации своих процессуальных функций, дознаватель наделен 

процессуальной самостоятельностью. 

Процессуальная самостоятельность дознавателя – это одна из 

составляющих правового статуса дознавателя, так как в уголовном процессе 

дознаватель выступает самостоятельным субъектом с набором определенных 

прав и обязанностей. 

Самостоятельность дознавателя дана для реализации полномочий без 

постороннего вмешательства со стороны других участников процесса. 

Процессуальная самостоятельность дознавателя отражается в п. 1 ч. 3 

ст. 41 УПК РФ. Данная статья позволяет дознавателю самостоятельно 

производить следственные, а также иные процессуальные действия и 

решения.1 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с изм. 

и доп., вступ. в силу с 15.05.2024) // Российская газета. -2001. -№ 249; Российская газета. -2024. -№ 35. 
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На ограничение такой самостоятельности указывают случаи, когда 

требуется согласие начальника органа дознания, прокурора, суда. 

На основании вышеизложенного смеем предположить, что 

процессуальная самостоятельность дознавателя рассматривается как одно из 

дополняющих положений его статуса. Самостоятельность гарантирует 

дознавателю его независимость при выполнении должностных обязанностей. 

В уголовно – процессуальном законодательстве нет легального 

закрепления понятия «процессуальная самостоятельность», но форма 

реализации процессуальной самостоятельности закреплена в полномочиях, к 

примеру, должностных лиц, которые осуществляют свою деятельность по 

расследованию преступлений. 

В толковых словарях понятие «самостоятельность» раскрывается 

следующим образом: совершение каких-либо действий собственными силами, 

без посторонних влияний, без чужой помощи; свобода и независимость от 

внешних факторов (принуждения, поддержки, помощи). 

Процессуальная самостоятельность дознавателя определяется как 

самостоятельным принятием им процессуальных решений и производством 

процессуальных действий, так и в целом самостоятельностью его 

процессуальной деятельности: самостоятельное планирование расследования, 

независимый выбор тактических приемов, эффективных и целесообразных 

методов расследования, нацеленных на полное и быстрое расследование и 

раскрытие преступлений.1 

Кроме того, нами представляется логичным, что для правильного и 

цельного определения «процессуальная самостоятельность дознавателя» 

целесообразно дать определение с точки зрения процессуального 

руководства. 

В данной работе понимаем под процессуальной самостоятельностью 

дознавателя – право дознавателя на осуществление своих полномочий, 

 
1Гуляев, А. П. Следователь в уголовном процессе / А. П. Гуляев. – Москва : Юридическая литература, 1981. - 

192 с. 
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которые основаны исключительно на требованиях уголовно-процессуального 

закона. 

При анализе научной литературы выявлено, что по вопросам 

процессуальной самостоятельности дознавателя посвящено достаточное 

количество работ, практически в каждой работе отмечены проблемы 

самостоятельности дознавателя. 

А.М. Долгов рассматривал процессуальную самостоятельность 

дознавателя как условие для реализации дознавателем функций, которые 

закреплены в УПК РФ. Также он рассматривал через призму законности, 

обосновывая тем, что на основании законной самостоятельности дознаватель 

осуществляет определенные следственные действия.1 

И.В. Гредягин рассматривает процессуальную самостоятельность через 

осуществление им функций, благодаря которым дознаватель правомочен 

принимать решения без постороннего вмешательства со стороны 

должностных лиц.1 

Согласно ч. 1 ст. 41 УПК РФ на дознавателя начальником органа 

дознания возлагаются полномочия органа дознания по производству в 

установленных случаях и определенном гл. 32 УПК РФ порядке 

расследования в форме дознания путем дачи письменного поручения. 

Важно отметить, что при раскрытии процессуальной 

самостоятельности дознавателя важно понимать пределы такой 

самостоятельности. Процессуальная самостоятельность дознавателя может 

перейти в бесконтрольность его действий, в произвол его действий, но и с 

другой стороны – если ограничивать дознавателя в его самостоятельных 

действиях, право выбирать тот или иной вариант правового поведения, 

лишать его ответственности за принятый выбор – утратиться суть 

процессуальной самостоятельности. 

 
1 Долгов, А. М. Сущность процессуальной самостоятельности дознавателя // Общество: политика, экономика, 

право. 2016. № 2. С. 19. 
1 Гредягин, И.В. Понятие и содержание процессуальной самостоятельности дознавателя // Общество и право. 

2010. № 4. С. 252. 
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Процессуальная самостоятельность дознавателя законно 

ограничивается возражениями, запретами начальника органа дознания, 

прокурора и суда. 

Согласно п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ в определенных случаях для 

производства следственных и иных процессуальных действий и принятия 

процессуальных решений необходимо получение согласия начальника органа 

дознания, прокурора, а также принятие судебного решения. Статьи 37, 40.1, 

40. 2 УПК РФ также предусматривают ряд положений по осуществлению 

прокурорского надзора и ведомственного контроля, руководства 

расследованием, производимым дознавателем, со стороны начальника 

подразделения дознания и начальника органа дознания. 

А. Р. Новицкая справедливо указывает на тот факт, что сейчас участие 

дознавателя в процессе возросло, так как с каждым годом увеличивается 

число проводимых дознаний по уголовному делу, поэтому и возросла 

самостоятельность дознавателя, что в свою очередь указывает на расширение 

такой самостоятельности для развития производства дознания.1 

Уголовно-процессуальное законодательство устанавливает две формы 

предварительного расследования: 1) предварительное следствие, 2) дознание 

(ч. 1 ст. 150 УПК РФ). В свою очередь, для расследования в форме дознания 

также предусмотрены две формы: 1) в общем порядке, 2) в сокращенной 

форме (ч. 1.1 ст. 150 УПК РФ). 

Дознание как форма предварительного расследования может 

производиться по ряду категорий уголовных дел, определенных в п. 1 ч. 3 ст. 

150 УПК РФ. Пунктом 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ по письменному указанию 

прокурора установлена возможность производства дознания также по 

уголовным делам об иных преступлениях небольшой и средней тяжести. 

 
1 Новицкая, А. Р. Пределы процессуальной самостоятельности дознавателя // Обеспечение прав и свобод 
человека в уголовном судопроизводстве: организационные, процессуальные и криминалистические аспекты: 
Сборник статей - Новосибирск-Симферополь: Новосибирский государственный технический университет, 
2017. С. 199. 
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Таким образом, можно констатировать наличие огромного количества дел, 

которые могут быть расследованы в форме дознания.1 

Представляется, что процессуальная самостоятельность дознавателя не 

должна быть безграничной. Согласно п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ в определенных 

случаях для производства следственных и иных процессуальных действий и 

принятия процессуальных решений необходимо получение согласия 

начальника органа дознания, прокурора, а также принятие судебного решения. 

Часть 4 этой же статьи устанавливает обязательность для дознавателя 

указаний прокурора и начальника органа дознания, данных в соответствии с 

положениями УПК РФ. Статьи 37, 40.1, 40.2 УПК РФ также предусматривают 

ряд положений по осуществлению прокурорского надзора и ведомственного 

контроля, руководства расследованием, производимым дознавателем, со 

стороны начальника подразделения дознания и начальника органа дознания. 

Указанные положения не лишают дознавателя собственной инициативы по 

производству процессуальных действий и принятию процессуальных 

решений. Предусмотрено также право подачи жалобы на указания начальника 

органа дознания прокурору, а на указания прокурора - вышестоящему 

прокурору.1 

Статья 30 Закона «О прокуратуре РФ» утверждает, что полномочия 

прокурора в отношении контроля за соблюдением законов органами, 

занимающимися дознанием и предварительным следствием, определяются 

уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации и 

другими федеральными законами.1 

При анализе уголовно-правовых норм, регулирующие полномочия 

дознавателя и следователя, нами было выявлено отсутствие явного 

 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с изм. 

и доп., вступ. в силу с 15.05.2024) // Российская газета. -2001. -№ 249; Российская газета. -2024. -№ 35. 
 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 15.05.2024) // Российская газета. -2001. -№ 249; Российская газета. -2024. -№ 35. 
1 Федеральный закон от 04.07.2003 N 92-ФЗ (ред. от 29.12.2010) "О внесении изменений и дополнений в 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. -2003.-№ 27 (ч. 

1).-Ст. 2706; Российская газета. -2010. -№ 297. 
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отграничения между ними полномочий. По нашему мнению, такое 

положение норм может спровоцировать дублирование функций и 

полномочий между дознавателем и следователем, а также и межличностные 

рабочие конфликты. 

В.Ю. Мельников в своей работе рассматривал проблемы 

процессуальной самостоятельности дознавателя и следователя на этапе 

расследования.1 

Но при этом не стоит забывать о человеческом факторе, при 

возможном расширении процессуальной самостоятельности, дознаватель 

может ими злоупотребить, воспринимая, как независимость и свободу, как 

участника уголовного процесса и самостоятельно принимать необъективные, 

предвзятые решения, либо нарушать права других участников. 

Резюмируя вышеизложенное, процессуальная самостоятельность 

дознавателя состоит из: 

1)свободы в выборе принятия решения; 

2) возможность отстаивать свое мнение по каждому конкретному делу; 

3) контроль за процессуальной самостоятельностью дознавателя; 

4) ответственность дознавателя за законностью производства дознания. 

Анализ постановлений и определений Конституционного Суда 

Российской Федерации позволяет выделить случаи, когда суд указывает на 

самостоятельность дознавателя. 

Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2023 N 36-П – в 

случае, если по делам частного обвинения потерпевший самостоятельно не 

может защитить свои права (подать заявление), а представителей такого 

потерпевшего не имеются, то в данном случае по согласию дознавателя дело 

возбуждается.1 

 
1 Мельников, В.Ю. Следователь и дознаватель в уголовном процессе // Уголовное судопроизводство. 2008. № 
4. С. 91. 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2023 N 36-П "По делу о проверке конституционности 
части четвертой статьи 24 и пункта 5 части первой статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданки А.А. Школьник" // Официальный интернет-портал правовой 
информации http://pravo.gov.ru, 30.06.2023. 
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Постановление Конституционного Суда РФ от 28.03.2024 N 13-П – 

дознаватель самостоятельно проводит дознание.1 

Определение Конституционного Суда РФ от 10.03.2022 N 494-О – 

дознаватель самостоятельно направляет ход расследования.1 

Определение Конституционного Суда РФ от 31.10.2023 N 2726-О – при 

осуществлении своих полномочий дознаватель обеспечивает возможность 

подозреваемому воспользоваться своими правами.1 

Суды общей юрисдикции также обращают внимание на 

самостоятельность дознавателя. 

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 

08.02.2022 N 77-282/2022 - дознавателем ОД возбуждено уголовное дело. В 

постановлении дознавателя автомобиль был признан вещественным 

доказательством, которое постановлено хранить на специализированной 

стоянке. У. в статусе свидетеля, обратился с ходатайством о передаче 

автомобиля на период проведения дознания. По результатам рассмотрения 

ходатайства У. дознавателем было отказано. При исследовании, суд указал, 

что на этапе предварительного расследования он не может вмешиваться в 

деятельность дознавателя, так как это является вмешательством в 

самостоятельность дознавателя, поэтому он не может обязать дознавателя 

вернуть машину.1 

Доводы апелляционной жалобы заявителя сведены к иной оценке 

доказательств и обстоятельств, нежели им дал дознаватель на основе оценки 

 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.03.2024 N 13-П "По делу о проверке конституционности 
частей второй и четвертой статьи 20, частей первой и второй статьи 31, части четвертой статьи 147, частей 
первой и третьей статьи 318 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданки Г.И. Баскаковой" // Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 
29.03.2024. 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 10.03.2022 N 494-О "Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Мамедова Эльчина Вели оглы на нарушение его конституционных прав Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации в целом, а также положениями его статей 39, 102, 125, 144 
и 208" // Справочная правовая система КонсультантПлюс,2024 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 31.10.2023 N 2726-О "Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Шивкопляса Василия Александровича на нарушение его конституционных прав рядом 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" // Справочная правовая система 
КонсультантПлюс,2024. 
1 Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 08.02.2022 N 77-282/2022 // Справочная 

правовая система КонсультантПлюс,2024. 



Научное издательство «Фокус знаний» 

собранных данных, что не может являться предметом проверки со стороны 

суда, так как это рассматривается как судебное вмешательство в 

процессуальную самостоятельность. 

Кассационное постановление Седьмого кассационного суда общей 

юрисдикции от 12.03.2024 N 77-793/2024 – в процессе расследования 

дознаватель может проводить очную ставку.1 

Дознаватель в силу свой процессуальной самостоятельности также 

имеет право самостоятельно проводить допрос не только свидетелей, но и 

других участников. 

При обжаловании действий дознавателя, суд не учитывает тот факт, 

что невыполнение дознавателем указанных в жалобе следственных действий 

не свидетельствует о необъективности следствия при проведении дознания, и 

не влияет на законность приговора. 

Подводя итоги, следует отметить, что Процессуальная 

самостоятельность дознавателя в уголовном процессе выступает гарантом 

законности и обоснованности по принятию им процессуальных решений по 

делу, опираясь на положения УПК РФ. 

Реализация данного положения обосновывается в потенциальной 

возможности дознавателем самостоятельно выражать выводы на основе 

полученных доказательств. 

Процессуальная самостоятельность дознавателя ограничивается: 

начальником органа дознания, прокурором в рамках прокурорского надзора 

и судом. 

По сравнению со следователем, дознавателя нельзя назвать 

самостоятельным в полной мере. Несмотря на то, что он расследует дело, 

исследует доказательства, в его деятельность в любой момент может 

вмешаться другой участник процесса, осуществляющее над ним руководство, 

тем самым лишить дознавателя процессуальной самостоятельность. 

 
1 Кассационное постановление Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12.03.2024 N 77-793/2024 

// Справочная правовая система КонсультантПлюс,2024. 
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