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Аннотация: в статье рассматриваются актуальные проблемы 

прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон в случае смерти 

потерпевшего в российском уголовном и уголовно-процессуальном праве. 

Анализируются конкретные правовые и правоприменительные сложности, 

возникающие при переходе права на примирение к близким родственникам 

погибшего, а также вопросы допустимости и объёма заглаживания вреда. 

Исследование опирается на анализ судебной практики, и экспертные мнения. 
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Проблемы прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон в 

случае смерти потерпевшего представляют собой один из наиболее сложных 

и дискуссионных институтов современного уголовно-процессуального права. 

Институт примирения сторон, закреплённый в ст. 76 Уголовного кодекса РФ 
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(УК РФ) и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ), позволяет 

судам прекратить уголовное дело за примирением сторон в отношении лица, 

впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, с 

учетом условий примирения с потерпевшим, а именно возмещение 

причинённого вреда, полного признания вины и чистосердечного раскаяния. 

 Однако смерть потерпевшего в результате преступного посягательства 

порождает целый комплекс правовых и морально-этических вопросов. 

Под потерпевшим понимается лицо, которому непосредственно вред 

причинен совершенным преступлением, но, если брать во внимание к примеру 

ст. 109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности) где потерпевший 

является умершим, но в соответствии с ч. 8 ст. 42 УПК РФ по уголовным делам 

о преступлениях, последствием которых явилась смерть лица, права 

потерпевшего, предусмотренные настоящей статьей, переходят к одному из 

его близких родственников, который и признается потерпевшим. При этом 

положения указанной нормы не препятствуют признанию потерпевшими не 

одного, а нескольких лиц. 

Поскольку уголовно-процессуальный закон не содержит каких-либо 

ограничений в процессуальных правах лиц, признанных потерпевшими, 

примирение лица, совершившего преступление, с такими потерпевшими 

может служить основанием для освобождения его от уголовной 

ответственности [4, п. 12].  

При этом на сегодняшний день имеется необходимость установление 

четкого порядка и условия для разрешения ходатайства о прекращении 

уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим.   

В науке уголовно-процессуального права имеются схожие мнения                  

Володина Л.М. указывает, что для процессуального права необходимо не 

только законодательное закрепление оснований для прекращения 

производства по делу, но и четкое определение процедурных правил его 

осуществления. Однако в УПК РФ регламентация самой процедуры 

примирения сторон отсутствует, в силу чего правоприменителю приходится 



Научное издательство «Фокус знаний» 

нарабатывать «свои процессуальные формы» [6, с. 339-340]. По мнению 

действующего адвоката Палатурьяна Г.Г., процессуальная норма 

о прекращении уголовного преследования в связи с примирением сторон 

требует более детального закрепления оснований, при наличии которых 

возможно освобождение от уголовной ответственности. Данная норма должна 

в большей степени зависеть от волеизъявления потерпевшего, а не от права 

суда, следователя и дознавателя [7, с. 109]. 

При этом в правоприменительной практике суды разрешения вопрос об 

удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с 

примирением сторон исходят из конкретных обстоятельств дела и личности 

подсудимого.  

Не менее сложным является вопрос о содержании и объёме 

заглаживания вреда при смерти потерпевшего. По смыслу закона, 

заглаживание вреда предполагает возмещение имущественного ущерба и 

морального вреда, а также иные меры, направленные на восстановление 

нарушенных прав и законных интересов потерпевшего.  

Так, например, постановлением Чишминского районного суда 

Республики Башкортостан от 23.12.2025 по делу № 1‑140/2025 уголовное дело 

в отношении Акбашева Н.С., обвиняемого в нарушении правил дорожного 

движения, повлёкшем по неосторожности смерть человека и причинение 

среднего вреда здоровью (второму потерпевшему) (ч. 3 ст. 264 УК РФ), 

прекращено на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ с освобождением от 

уголовной ответственности.   

В судебном заседании установлено, что подсудимый впервые совершил 

преступление средней тяжести, полностью признал вину, дал правдивые 

показания, вызвал скорую и полицию, оказывал помощь пострадавшим, 

извинился перед потерпевшей, которая приняла извинения и заявила 

ходатайство о прекращении дела и претензий не имеет. В качестве 

смягчающих вину обстоятельств суд признал раскаяние, признание вины, 

возраст подсудимого (66 лет), положительные характеристики, наличие 
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работы, наград, оказание потерпевшей со стороны Акбашева Н.С. постоянной 

материальной и моральной поддержки, оказание благотворительной помощи 

в отделение социального приюта в Чишминском районе, отягчающих 

обстоятельств не установлено. 

Вопреки доводам государственного обвинителя о том, что 

преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 264 УК РФ, имеет два объекта, а 

именно общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения 

и эксплуатации транспортных средств, а также здоровье и жизнь человека, суд 

апелляционной инстанции счел доводы суда первой инстанции отвечающими 

принципам и нормам уголовного права, в связи с чем постановление суда 

первой инстанции оставлено без изменения, апелляционное представление 

государственного обвинителя без удовлетворения.  

Запрета на прекращение уголовного преследования при совершении 

преступлении, предусмотренного ст. 264 УК РФ, причиняющего вред двум 

объектам - безопасности дорожного движения и здоровью, и жизни человека, 

уголовно-процессуальный закон не содержит. 

Причинение по неосторожности вреда здоровью потерпевшей № 1 

повлекшего ее смерть, а также вреда здоровью средней тяжести, Потерпевший 

№ 2 само по себе не свидетельствует о явно отрицательном отношении 

Акбашева Н.С. к охраняемым законом общественным отношениям и о его 

намерении причинить вред обществу в дальнейшем. 

Такая позиция основана на расширительном толковании уголовного 

закона и противоречит содержанию ст. 76 УК РФ. 

Как следует из данной нормы необходимыми и достаточными для ее 

применения являются только два условия - примирение с потерпевшим и 

заглаживание вреда потерпевшему. 

По делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264 УК РФ, 

обязательным последствием которых является причинение тяжкого вреда 

здоровью, либо смерти участника дорожного движения, потерпевшим 

является лицо, которому непосредственно причинен тяжкий вред здоровью, а 
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в случае его смерти - лицо, к которому перешли права потерпевшего на 

основании ч. 8 ст. 42 УПК РФ. 

По настоящему делу таким лицом является единственный родственник 

погибшей - ее дочь, Потерпевший № 1, которая также является супругой 

подсудимому Акбашеву Н.С. 

Таким образом, судом установлено, что данное дорожно-транспортное 

происшествие является глубокой личной трагедией для всей семьи, в том 

числе и для Акбашева Н.С. 

С другой стороны, суды к приходят к выводу о невозможности 

прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, так 

приговором суда первой инстанции Скобелев А.В. осужден по ч. 3 ст. 264 УК 

РФ, назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы условно, с 

лишением права управления транспортными средствами сроком на 2 года 6 

месяцев, заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с 

примирением с потерпевшим судом отклонено и обоснованно. 

Апелляционным постановлением Верховного Суда Республики 

Башкортостан от 5 марта 2026 по делу № 22-774/2026 изменена описательно-

мотивировочная часть приговора Стерлитамакского городского суда 

Республики Башкортостан, в остальной части приговор оставлен без 

изменения, апелляционная жалоба - без удовлетворения. 

 В апелляционной жалобе защитник утверждал, что приговор не 

соответствует процессуальным требованиям, суд первой инстанции не учёл 

ходатайство потерпевшей. Защита указывала на заглаживание вреда 

(извинения, добровольные пожертвования, оплата похорон, материальная 

поддержка семьи) и просила изменить приговор, посчитав назначенное 

лишение свободы несоразмерным. 

Однако суд апелляционной инстанции, руководствуясь ст. 389.15 УПК 

РФ, отметил, что оснований для отмены или изменения приговора в виде 

существенных нарушений закона не установлено. Суд первой инстанции при 

назначении наказания правильно применил положения   ст. 6, 43, 60 УК РФ, 
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учёл обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих 

обстоятельств.  

Суд апелляционной инстанции обстоятельств, указывающих на 

необоснованный отказ в прекращении уголовного дела в связи с примирением, 

а также прекращении уголовного дела с применением судебного штрафа, не 

обнаружил, так как одной из потерпевших ущерб возмещен не был, в связи с 

чем применение судебного штрафа или прекращение дела за примирением 

сторон является невозможным. 

Таким образом, суды при рассмотрении уголовного дела 

руководствуются установленным законом порядком, отвечающим критериям 

справедливого судебного разбирательства, учитывают характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, 

в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние 

назначенного наказания на условия жизни семьи подсудимого и 

потерпевшего.  

Примирение сторон в российском уголовном судопроизводстве – 

довольно частое явление и один из самых эффективных способов 

минимизации совершенного преступления и избежания негативных 

последствий, связанных с судимостью, для обвиняемого лица. 

Во избежание нарушений требований законности, обоснованности и 

справедливости принятого судьей решения, злоупотребления потерпевшим 

права самостоятельно определять способы заглаживания вреда, а также размер 

его возмещения, а также пресечение применения подсудимым в отношении 

потерпевшего насилия либо под угрозой такового, для того, чтобы согласия на 

примирение, необходимо законодательное закрепление порядка и условий 

освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим. 

На основе анализа мнений ученых, действующих адвокатов и практики 

судов, можно сделать вывод, что перечень оснований и условий, необходимых 

для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением 
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с потерпевшим, требует дополнений. Например, установить размер денежной 

компенсации морального вреда для разных категорий преступлений, 

установить четкие критерии достижения между подсудимым и потерпевшим 

примирения и его документального закрепления. 
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