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Аннотация. В рамках данной статьи автором, на основании анализа 

норм действующего законодательства, трудов ученых и материалов 

правоприменительной практики исследуются отдельные проблемы 

касающиеся квалификации преступлений связанных с незаконным 

образованием юридического лица. По результатам проведенного 

исследования формулируются выводы об имеющихся проблемах и делаются 

предложения по их разрешению.  
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Институт уголовной ответственности за незаконное образование 

юридического лица, закрепленный в статье 173.1 УК РФ1, вошел в систему 

экономических преступлений сравнительно недавно, хотя предпосылки для 

 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 09.04.2026г.) // Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 



Научное издательство «Фокус знаний» 

его появления формировались значительно раньше. Не случайно его 

законодательное оформление совпало с активным распространением практики 

создания так называемых «технических» организаций, за которыми, как 

правило, скрываются реальные бенефициары хозяйственных операций. 

Подобные структуры используются для самых разных целей - от банального 

ухода от налогообложения до более сложных финансовых схем, связанных с 

обналичиванием средств. При этом, несмотря на кажущуюся ясность 

конструкции нормы, на практике она вызывает заметное количество вопросов, 

прежде всего в части квалификации. 

Если обратиться непосредственно к содержанию диспозиции, то 

преступление описывается через создание юридического лица с 

использованием подставных лиц либо через внесение в реестр сведений, 

которые впоследствии оказываются недостоверными. «На первый взгляд 

формулировка выглядит достаточно определенной, однако при более 

внимательном рассмотрении становится очевидно, что ключевые элементы 

здесь носят оценочный характер. В первую очередь это касается самой 

категории «подставного лица», которая в законе очерчена довольно 

расплывчато и, по сути, оставлена на усмотрение правоприменителя»2. 

Определенную ясность в этот вопрос попытался внести Верховный Суд 

РФ, сформулировав свою позицию в постановлении Пленума от 26 ноября 

2019 г. № 483. В этом акте, что примечательно, подставными предлагается 

считать не только тех, кто был введен в заблуждение, но и лиц, которые 

формально согласились участвовать в создании юридического лица, 

изначально не планируя реально исполнять управленческие функции. Такой 

подход, как представляется, вполне объясним с точки зрения борьбы с 

 
2 См.: Лапин В. О. Институциональные ограничения расследования незаконного образования 

юридических лиц // Юридическая наука. 2022. № 2. С. 69; Ильина М.Г. Актуальные вопросы уголовной 

ответственности за незаконное образование (создание, реорганизацию) юридического лица, совершенное 

организованной преступной группой / М. Г. Ильина, О. В. Шарипова // Закон и право. 2022. № 5. С. 154; 

Долгих Ф. С. Уголовно-правовая характеристика отдельных признаков незаконного образования 

юридического лица // Право и общество. 2025. № 4(21). С. 74. 
3 О практике применения судами законодательства об ответственности за налоговые преступления: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.11.2019 N 48 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 

1. 
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фиктивными структурами, хотя он и расширяет границы толкования признака 

«подставности». 

Впрочем, даже после появления указанного разъяснения единообразие 

судебной практики так и не сложилось. Если рассматривать более ранние 

материалы, например обобщения, вошедшие в Обзор судебной практики 

Верховного Суда РФ № 3 (2017)4, можно заметить, что суды нередко исходят 

из достаточно формального критерия: передача паспортных данных и 

подписание документов за вознаграждение уже воспринимаются как 

достаточное основание для признания лица подставным. Логика здесь проста 

- отсутствие намерения вести предпринимательскую деятельность трактуется 

как признак фиктивности участия. С одной стороны, подобный подход 

позволяет упростить квалификацию, с другой - оставляет за скобками более 

тонкие аспекты субъективного отношения лица к своим действиям. 

Позднее, в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2020)5, 

акценты были расставлены несколько иначе. Суд прямо указал, что одного 

лишь формального включения гражданина в состав органов управления 

недостаточно для признания его подставным лицом. Необходимо установить, 

осознавал ли он фиктивный характер своего участия, понимал ли последствия 

своих действий. Такая позиция, очевидно, усиливает требования к 

доказыванию и, по сути, делает акцент на субъективной стороне, что, впрочем, 

неизбежно усложняет работу правоприменителя. 

Ситуация дополнительно осложняется тем, что в реальной практике 

граница между номинальным и фактическим участием в деятельности 

юридического лица зачастую оказывается весьма условной. Бывают случаи, 

когда лицо формально исполняет функции руководителя - подписывает 

документы, взаимодействует с контрагентами, но при этом не принимает 

ключевых управленческих решений. Возникает вполне закономерный вопрос: 

 
4 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2017) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 12.07.2017)  // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
5 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 10.06.2020) // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
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где заканчивается формальное участие и начинается фиктивность? 

Однозначного ответа здесь, по всей видимости, пока нет, и судебная практика 

демонстрирует довольно широкий спектр подходов. 

Если рассматривать проблему шире, становится заметно, что трудности 

возникают и при разграничении данного состава с другими экономическими 

преступлениями. Речь идет, прежде всего, о мошенничестве, легализации 

денежных средств, незаконной банковской деятельности. Дело в том, что 

создание юридического лица через подставных лиц нередко выступает лишь 

элементом более сложной схемы, и тогда неизбежно встает вопрос о том, как 

именно квалифицировать содеянное - как единое преступление или по 

совокупности. 

И здесь нельзя говорить о полной определенности. В Обзоре судебной 

практики Верховного Суда РФ № 2 (2018)6, например, прямо указывается, что 

само по себе создание юридического лица может образовывать 

самостоятельный состав преступления, даже если в дальнейшем оно 

использовалось в иных противоправных целях. При этом допускается и 

квалификация по совокупности, если каждое из деяний имеет самостоятельное 

значение. Однако критерии такой самостоятельности, как нетрудно заметить, 

остаются оценочными, что неизбежно открывает пространство для различных 

интерпретаций. 

Показательной в этом отношении является практика, связанная с так 

называемыми «обнальными» схемами. Органы прокуратуры в своих 

разъяснениях неоднократно обращали внимание на то, что фиктивные 

юридические лица зачастую вообще не ведут реальной деятельности и 

используются исключительно как транзитные звенья. В подобных ситуациях 

суды, как правило, идут по пути квалификации по совокупности 

преступлений. Однако, если сопоставить различные судебные решения, 

 
66 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2018) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 04.07.2018) (ред. от 25.04.2025) // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».  
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становится заметно, что при схожих фактических обстоятельствах выводы 

могут различаться, что вряд ли можно считать удовлетворительным. 

Определенное влияние на формирование подходов оказывает и 

арбитражная практика. Так, в определении Верховного Суда РФ от 30 июля 

2018 г. № 305-ЭС18-9064 по делу № А40-177466/20167 было прямо указано, 

что «использование номинальных руководителей в сочетании с отсутствием 

реальной хозяйственной деятельности свидетельствует о недобросовестности 

создания юридического лица». Хотя речь шла о гражданско-правовом споре, 

подобные выводы, как показывает практика, нередко используются и в 

уголовных делах - своего рода перенос аргументации из одной отрасли в 

другую. 

Не менее спорным остается вопрос о моменте окончания преступления. 

В теории и в позициях Верховного Суда преобладает подход, согласно 

которому преступление считается оконченным в момент внесения записи в 

ЕГРЮЛ. Это, в целом, выглядит логично: именно тогда возникает 

недостоверная информация в государственном реестре. Вместе с тем в 

практике судов первой инстанции встречались и иные подходы - когда 

окончание связывалось уже с фактическим использованием юридического 

лица. Подобные решения, как правило, впоследствии корректировались, но 

сам факт их появления, по-видимому, указывает на не до конца устоявшееся 

понимание конструкции состава. 

Если попытаться внимательнее посмотреть на рассматриваемый состав, 

то, пожалуй, наибольшие вопросы вызывает именно субъективная сторона. В 

теории все выглядит достаточно просто: законодатель прямо указывает на 

прямой умысел, и, казалось бы, здесь не должно возникать серьезных 

затруднений. Но на практике картина иная, и это довольно быстро становится 

очевидным. Установить, что лицо действительно осознавало фиктивный 

характер создаваемой конструкции, оказывается куда сложнее, чем 

 
7 Определении Верховного Суда РФ от 30 июля 2018 г. № 305-ЭС18-9064 по делу № А40-177466/2016 

// Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
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предполагает формальная модель. Особенно это заметно в ситуациях, где 

задействованы посредники, номинальные директора и фактические 

контролирующие лица - там, где роли распределены, а ответственность как 

будто «размыта». В таких условиях суд, по сути, вынужден не столько 

устанавливать факты, сколько восстанавливать внутреннюю мотивацию 

участников, а это всегда связано с серьезными трудностями в доказывании. 

При этом нельзя обойти вниманием и примечание к статье 173.1 УК РФ. 

Оно, как известно, допускает освобождение от ответственности при активном 

содействии раскрытию преступления. На практике эта возможность 

используется достаточно часто: номинальные руководители, стремясь 

избежать ответственности, дают показания, указывая на реальных 

организаторов схем. С одной стороны, это выглядит вполне логично и даже 

оправданно. С другой - возникает вопрос, который, по большому счету, 

остается открытым: что именно следует считать «достаточным» содействием? 

Закон здесь, если говорить прямо, не дает внятных ориентиров. Отсюда - 

различия в судебной практике, причем иногда весьма ощутимые. 

Если же выйти за рамки уголовно-правового анализа, проблема 

начинает выглядеть еще шире. Показательна в этом смысле позиция 

Конституционного Суда РФ, выраженная в постановлении от 21 мая 2021 г. № 

20-П8. В нем допускается привлечение контролирующих лиц к 

ответственности даже после исключения юридического лица из реестра. 

Подобный подход, как представляется, не только усиливает требования к 

добросовестности при создании организаций, но и, пусть косвенно, влияет на 

уголовно-правовую оценку соответствующих действий. Иными словами, 

границы между отраслями здесь начинают пересекаться. 

В итоге складывается ситуация, которую трудно назвать однозначной. С 

формальной точки зрения норма выглядит достаточно определенной, однако в 

реальном применении она остается подвижной, местами даже 

 
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 мая 2021 г. № 20-П // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс». 
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противоречивой. Различия в понимании признаков подставного лица, 

сложности с установлением субъективной стороны, а также неоднородность 

судебных решений - все это указывает на то, что единый подход к 

квалификации пока не сложился. Да, практика постепенно вырабатывает 

определенные ориентиры, но говорить о какой-то устойчивой, устоявшейся 

модели, по-видимому, все еще преждевременно. 
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